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Összefoglaló: A közlemény a Bakonyvidék természetes és természetközeli gyeptípusaiban 
végzett vizsgálatok eredményeirıl számol be. Az elemzések során 43 mintavételi területen 
készített, 656 főhálós mintavétel adatai kerültek felhasználásra. Az eredmények szerint a 
Bakonyvidéken a következı élıhely-típusokhoz rendelhetık egyedi egyenesszárnyú együttes-
típusok: (1) Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek; (2) Kaszálórétek; (3) Félszáraz gyepek; (4) 
Nyílt homoki gyepek; (5) Cserjésedett félszáraz gyepek; (6) Zárt száraz gyepek; (7) Nyílt száraz 
gyepek, sziklagyepek. Jelen vizsgálat is megerısítette, hogy az egyenesszárnyú-együttesek 
szervezıdése jól felismerhetı és általánosítható összefüggések szerint zajlik, kevés lokálisan 
egyedi jellemzıvel. Ez jelentısen megkönnyíti egységes és perspektivikus megırzési stratégiák 
kialakítását. 
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Bevezetés 
Az egyenesszárnyúak természetvédelmi biológiai vizsgálata – a szintén 
népszerő közösségi ökológiai és akusztikai kutatások mellett – napjainkra a 
hazai és nemzetközi biológiai kutatások közkedvelt területévé vált. Az 
egyenesszárnyúaknál a kezelhetı fajszám (Báldi & Kisbenedek 1997) jó 
mintavételezhetıséggel, gyors és egyértelmő, – térben és idıben egyaránt 
markánsan megnyilvánuló – élıhelyindikációs jelenségekkel (Noss 1990, 
Spellerberg 1991, Pearson 1994) társul. A fentiek miatt a hivatalos 
természetvédelem téma iránti érdeklıdése gyors felfutás után magas szinten 
maradt (élıhely-természetesség vizsgálatok, élıhelykezeléssel kapcsolatos 
kutatások, monitorozó-rendszerek stb.). 
A csoport természetvédelmi jelentısége a fentieknél jóval szélesebb 
biológiai alapokon nyugszik. Ezek közül ki kell emelni a gerincesek 
táplálkozásában játszott szerepet, melynek nagyságrendje ugyan erısen 
élıhelyfüggı – a kis élıhelyfoltok hálózatában jóval kisebb, mint a nagy foltok 
esetében (Báldi & Kisbenedek 1999) –, de minden esetben kiemelkedı. Az 
egyenesszárnyúak madarak táplálkozásában játszott jelentıs szerepe (Joern 
1986) mellett más állatcsoportok, illetve fajok is fogyasztói a taxon 
egyedeinek. A kisebb fogyasztási és természetvédelmi jelentıségő pókok 
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(Kajak et al. 1968), rablólegyek (Joern & Rudd 1982, Rees & Onsager 1982) 
mellett példaként említhetı a nemzetközi természetvédelem fokozott figyelmét 
élvezı rákosi vipera, mely – kisebb rágcsálók, gyíkok, földön fészkelı madarak 
fiókái mellett – alapvetıen egyenesszárnyúakkal táplálkozik (Dankovics 2005, 
Szövényi 2007). Franciaországi vizsgálatok alapján a parlagi viperák fıképp 
egy bizonyos mérethatár (16–17 mm) feletti szöcske- és sáska-példányokat 
fogyasztanak (Baron 1992). 
A növényevı egyenesszárnyúak táplálkozása bizonyítottan szabályozó 
tényezıje a növényi produkciónak, különösen a kis fitomasszával jellemezhetı 
gyepekben, ill. idıszakokban (pl. tavasz, kaszálás után) (Rodell 1977), 
valamint a számottevı gradációkkal érintett területeken (Joern 1989). Az 
egyenesszárnyúak az anyag- és energiaáramlásban – kapcsolódva egy számos 
további rovarcsoporttal együtt betöltött ökológiai funkcióhoz (Curry 2006) – az 
ürülékükkel a talajba jutó cellulózbontó baktériumok által indirekt módon is 
részt vesznek (Hunter 2001, Rácz 2002). 
A fenti természetvédelmi biológiai jelenségek és összefüggések feltárását 
több orthopterológiai kutatási téma is szolgálja. Ezek közé tartozik a 
természetes és természetközeli gyepek egyenesszárnyú-együtteseinek 
szerkezet-vizsgálata. Ilyen jellegő kutatások eredményei a Bakonyvidékrıl 
eddig nem kerültek közlésre. A Dunántúli-középhegység jelentıs részét kitevı 
terület természetes és természetközeli gyepeiben élı egyenesszárnyú-
együttesek vizsgálatát a természetes élıhelyek (azon belül a gyepek) jelentıs 
felszínborítása, a területrıl ismert számos védett, Natura 2000, ill. Habitat 
Direktívás faj potenciális élıhelyeinek jelentıs lokális kiterjedése is indokolta. 
Ennek alapján a következı kérdésekre kerestük a választ: (1) A kutatási 
területen milyen, egyedi jellemzıkkel bíró egyenesszárnyú-együttesek 
fordulnak elı; (2) Az egyenesszárnyú-együttesek milyen szerkezeti 
jellemzıkkel írhatók le (életforma-spektrum, ökológiai igény, indikátorfajok 
stb.); (3) A lokális együttesek beilleszthetık-e a korábban leírt típusok közé. 
Terület és módszer 
A kutatási területnek tekintett Bakonyvidéket délen-délkeleten a Balaton 
és a Mezıföld, nyugaton a Hévízi-meridionális-völgy és a Kisalföld, északon-
északkeleten a Pannonhalmi-dombság és az Igmánd-Kisbéri-medence, keleten 
a Móri-árok határolja [Bulla (1962), Pécsi & Somogyi (1967) hagyományos 
természetföldrajzi értelmezése – a Pannonhalmi-dombság kivételével]. A 
területen a természetes és természetközelinek tekinthetı élıhelyek részesedése 
a Corine LC 2000 térkép alapján ~60%. Az egyenesszárnyúak legfontosabb 
potenciális élıhelyeinek számító természetes gyep, legelı és átmeneti cserjés 
élıhelyek részaránya 17,5%. A kiemelt jelentıségő potenciális egyenesszárnyú 
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élıhelyek aránya ennél a valóságban azonban valamivel nagyobb, ugyanis a 
Corine térkép kategorizálása és léptéke nem nyújt lehetıséget az erdıként 
besorolt egyenesszárnyú élıhelyek (tisztások, erdıszegélyek, cserjések stb.) 
területi meghatározására. 
Az egyenesszárnyú-együttesek feltárásához 2000 és 2009 között, 43 
mintavételi területen (1. ábra) készített 656 mintavétel eredményei kerültek 
felhasználásra.  
1. ábra: A mintavételi területek elhelyezkedése 
 
 
 
Az együttesek szezonális különbségeinek torzító hatását kiküszöbölendı 
kevés kivétellel csak olyan mintavételi pontok eredménysora került az elemzett 
adatbázisba, melyekrıl ismétléses adatsorok álltak rendelkezésre. Mivel az 
egyenesszárnyú-együttesek szerkezete jelentıs éven belüli különbségeket mutat 
(Nagy & Rácz 1996, Nagy 2006, Szövényi et al. 2007) az elemzések 167 
összevont [3–4 (azonos év júniusi, júliusi, augusztusi és szeptemberi idıszaka) 
adatsor összevonása mintavételi pontonként] mintával történtek. A minták 
növénytársulások közötti megoszlása a következı volt: Junco obtusiflori-
Schoenetum nigricantis: 44; Succiso-Molinietum: 5; Cirsio cani-Festucetum 
pratensis: 3; Anthyllido-Festucetum rubrae: 9; Pastinaco-Arrhenatheretum: 9; 
Salvio-Festucetum rupicolae: 6; Brachypodietum pinnati állományok 
(társulásként nem definiált Brachypodium pinnatum dominálta gyepek): 8; 
Sanguisorbo minoris-Brometum erecti: 21; Corynephoretum canescentis: 5; 
Koelerio-Corynephoretum: 3; Festucetum vaginatae: 3; Luzulo-Callunetum: 
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10; Chrysopogono-Caricetum humilis: 38; Seseli leucospermi-Festucetum 
pallentis: 3.  
Az összevont minták jól reprezentálták a Bakonyvidéken elıforduló, 
egyenesszárnyúak szempontjából releváns növénytársulásokat és Á-NÉR 
élıhely-kategóriákat. 
A mintavételek főhálózással történtek. 10 × 10 m-es kvadrátokban 300 
főháló csapással (főháló Ø 30 cm) győjtött állatokat tekintettük egy mintának. 
A főhálós mintavételeket egyeléssel egészítettük ki. Egyelés kizárólag a 
mintaterületekre korlátozva, néhány, a főhálózás során a mintákba általában 
nem, vagy csak ritkán kerülı faj, kis egyedszámú (1–2) jelenlétének 
kimutatása, a jobb reprezentativitás érdekében történt. Az egyeléses 
egyedszámokat a főhálós minták eredményeihez egyszerően hozzáadtuk. A 
lárvaegyedeket a lehetséges mértékig meghatároztuk és feljegyeztük, de az 
elemzésbe ezeket az adatokat nem vontuk be. 
Az állatok meghatározásához Harz (1957, 1975) munkáit használtuk, a 
nevezéktan Nagy (2003) nomenklatúráját követi. 
A fajok életforma-típus és hıigény szerinti besorolása Ingrisch & Köhler 
(1998) tipizálása alapján történt. Alkalmazott életformatípusok: arboricol, 
arbusticol, silvicol, pratinicol, graminicol, geophil és pseudopsammophil. A 
pseudopsammophil életforma típus leírását ld. Krištín et al. (2009) 
munkájában. A fajok hıigény szerinti tipizálása során szintén Ingrisch & 
Köhler (1998) megállapításait alkalmaztuk: thermophil, mérsékelten-
thermophil, mesophil, mérsékelten-hygrophil, hygrophil. 
A mintavételi eredmények statisztikai elemzése klaszter analízissel (Ward 
módszer, Euklidészi távolság) és fıkomponens analízissel (PCA) történt (az 
adatsorok a normalitás-feltételnek a Kolmogorov-Smirnov próba alapján 
megfeleltek) (Statistica 6.0, Statsoft 1995 és PAST 1.95, Hammer et al. 2001). 
Az eredménycsoportok diagnosztikus fajait az Indval 2.0 (Dufrêne & Legendre 
1997) program segítségével határoztuk meg (relatív gyakorisági értékek, 999 
random permutáció, p<0,05, indikátor fajok csak a maximum 
indikátorértékeknél figyelembe véve, a dendrogram-topológia a klaszter 
analízis eredménye alapján létrehozva). 
Az elkülönített mintacsoportok egyenesszárnyú-együtteseire vonatkozó 
származtatott változók a következık voltak: domináns fajok relatív gyakorisága 
(d%); egyenesszárnyú fajok száma; arbusticol, geophil, graminicol, pratinicol, 
pseudopsammophil és silvicol életforma-típusok relatív gyakorisága; 
hygrophil, mérsékelten-hygrophil, mesophil, mérsékelten-thermophil és 
thermophil hıigény-típusok relatív gyakorisága; az egyes magasabb taxonok 
(Ensifera, Caelifera, Bradyporidae, Conocephalidae, Phaneropteridae, 
Tettigoniidae, Gryllidae, Tetrigidae, Acrididae) relatív gyakorisága. A fenti 
paraméterek értékeit χ2-próbával és diszkriminancia analízissel vetettük össze. 
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Eredmények 
Az egyenesszárnyú együttesek vizsgálatát célzó 656 főhálós minta 57 
egyenesszárnyú faj (1. függelék) 8498 egyedét tartalmazta. 5 védett faj került 
elı, a gyakorisági kategóriák (Rácz 1998) alapján ritka (I) és szórványos (II) 
fajok száma 8, ill. 14 volt. 
A klaszter analízis (Ward módszer, Euklidészi távolság, az 
egyenesszárnyú fajok relatív gyakoriság értékeivel) (2. ábra) mintacsoportjai az 
alábbi élıhely-típusokkal voltak azonosíthatók: (a) Zárt száraz gyepek; (b) 
Félszáraz gyepek; (c) Cserjésedett félszáraz gyepek; (d) Kaszálórétek; (e) Nyílt 
homoki gyepek; (f) Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek; (g) Üde- és kiszáradó 
láprétek, mocsárrétek. 
 
2. ábra: A Bakonyvidéken feltárt egyenesszárnyú együttes-típusok. PCA, a klaszter-analízis 
(Ward módszer, Euklidészi távolság) csoportok és az indikátorfajok (IndVal, 499, p<0,05, 
IV) feltüntetésével (n=167, S=57, relatív gyakorisági értékek) 
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A fajok relatív gyakorisági értékeivel végzett PCA elemzés szintén a fenti 
csoportokat különítette el, melyek patkó elrendezıdést mutattak. Az élıhely-
típusok az egyenesszárnyú-együtteseik alapján – feltehetıen egy vízellátottság-
grádiens mentén – a következı sorrendbe rendezıdtek: (a) Üde- és kiszáradó 
láprétek, mocsárrétek; (b) Kaszálórétek; (c) Félszáraz gyepek; (d) Nyílt homoki 
gyepek; (e) Cserjésedett félszáraz gyepek; (f) Zárt száraz gyepek; (g) Nyílt 
száraz gyepek, sziklagyepek (2. ábra).  
A fenti élıhely-típusokhoz kötıdı egyenesszárnyú-együttesek 
fajösszetételét, mennyiségi jellemzıit, valamint legfontosabb 
közösségparamétereit a 2. és 3. függelék, az indikátorfajokat a 2. ábra mutatja. 
Az „Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” mintacsoport 
indikátorfajainak hygrophil és mesophil fajok (Conocephalus discolor, 
Chrysochraon dispar, Euthystira brachyptera) bizonyultak. Az említett fajok 
egyben az élıhely-típus domináns fajai is. A d% mintánkénti értékeit, ill. azok 
szórását figyelembe véve a három faj közül fıképp a Chrysochraon dispar és 
az Euthystira brachyptera elıfordulása jellemzi ezt az együttes-típust. Az 
„Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” típushoz tartozó mintákban feltőnı 
még a száraz gyepekhez kötıdı, tágtőréső fajok (Chorthippus brunneus, 
Chorthippus biguttulus, Stenobothrus lineatus, Euchorthippus declivus) hiánya.  
Az IndVal elemzés által a „Kaszálórétek” mintacsoport indikátorfajainak 
jelölt Chorthippus parallelus, Metrioptera roeselii és Chorthippus dorsatus 
fajok karakter jellegét a Chorthippus dorsatus kivételével a dominancia-értékek 
elemzése is megerısítette. 
Az IndVal elemzés alapján a „Félszáraz gyepek” – dominancia-értékek 
elemzése által megerısített – indikátorfajai a Metrioptera bicolor, a Leptophyes 
albovittata és a Gomphocerippus rufus. 
A „Nyílt homoki gyepek” indikátorfajaiként az IndVal a Dociostaurus 
brevicollis és Myrmeleotettix maculatus fajokat jelölte meg. E fajok a 
dominancia viszonyok alapján is karakterfajnak tekinthetık. 
A „Cserjésedett félszáraz gyepek” indikátorfajainak jelölt Pterolepis 
germanica, Ephippiger ephippiger és Pholidoptera griseoaptera fajok közül 
azok karakter jellegét a dominancia-értékek elemzése a Pholidoptera 
griseoaptera esetében nem erısítette meg. 
A „Zárt száraz gyepek” indikátorfajainak bizonyult a Stenobothrus 
nigromaculatus, az Omocestus petraeus, az Oedipoda caerulescens és a Celes 
variabilis. A fajok karakter jellegét a dominancia-értékek elemzése a Celes 
variabilis és az Omocestus petraeus esetében nem erısítette meg. A 
dominancia-értékek alapján számos egyéb faj karakterfajként való kezelése is 
felvethetı, de ennek elfogadhatóságát jelentısen csökkenti az értékek jelentıs 
szórása. 
A „Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” indikátorfajai között találunk 
rövidfüvő gyepekhez kötıdı (Calliptamus italicus, Stenobothrus crassipes) és 
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vertikálisan strukturált gyepekhez kötıdı (Platycleis albopunctata, Omocestus 
haemorrhoidalis) fajokat egyaránt. A domináns fajok vizsgálata e fajok közül 
csak a Calliptamus italicus karakterfaj jellegét erısítette meg, a többi faj 
domináns fajként fordul elı más együttesekben is, a mintacsoportban pedig 
azok mintánkénti dominanciája kis százalékértékeket mutat, nagy szórással.  
Az „Üde- és kiszáradó láprétek, mocsárrétek” együttes-típust a 
karakterisztikus együttes-szerkezeti mutatók alapján jellemzi a pratinicol fajok 
abszolút dominanciája, a mérsékelten-thermophil és thermophil fajok rendkívül 
alárendelt részesedése, valamint a Conocephalidae család markáns jelenléte. A 
pratinicol fajok ilyen mérvő dominanciája csak a „Kaszálórétek” esetében 
figyelhetı meg, viszont ott a hıigény tekintetében a dominancia-értékek 
eloszlása a thermophil fajok felé tolódott, a Conocephalidae fajok elıfordulása 
rendkívül alárendelt, az Ensifera/Caelifera arány az „Üde- és kiszáradó 
láprétek, mocsárrétek” együttes-típusnál jellemzı ~30–70%-al szemben ~15–
85%. 
A „Félszáraz gyepek” élıhelyi jellemzıi (irtás eredet, elıfordulás erdei 
tisztásokon, szegély élıhelyeken stb.) lehetıvé teszik az arbusticol és silvicol 
fajok domináns jelenlétét. Ez utóbbiak még jellemzıbbek a „Cserjésedett 
félszáraz gyepek” élıhely-típusban. Míg a „Félszáraz gyepek” együttes-
típusban a mesophil fajok elıfordulása a leginkább jellemzı, addig a 
„Cserjésedett félszáraz gyepek”-et a thermophil fajok uralják. Elıbbi 
kiegyenlített Ensifera/Caelifera arányával szemben a „Cserjésedett félszáraz 
gyepek”-ben az Ensifera taxon részesedése 87,5% [fıképp a Tettigoniidae 
család részesedése jelentıs (78,13%)]. 
A „Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” és „Zárt száraz gyepek” együttes-
szerkezeti különbségei a taxonok elıfordulási arányaival nem kifejezhetık, 
mind az Ensifera/Caelifera arány, mind a családok részesedései 
kiegyenlítettek. 
Hıigény tekintetében is jelentıs a hasonlóság, mindkét együttes-típust a 
mérsékelten thermophil, ill. thermophil fajok uralják, utóbbiak azonban a 
„Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” együttes-típusban ~15 %-kal magasabb 
értéket mutatnak. Az életforma-típusok tekintetében ennél is jelentısebb a 
különbség a két élıhely-típus között 
A „Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek” típust a graminicol fajok, a „Zárt 
száraz gyepek” típust a pratinicol fajok uralják. 
A „Nyílt homoki gyepek” együttes-szerkezetének egyediségét a 
pseudopsammophil, a thermophil és az Acrididae fajok egymásból következı 
abszolút dominanciája adja. 
 
 
KENYERES Z. 
Természetvédelmi Közlemények 17, 2011 
49 
Értékelés 
A vizsgálatok során kimutatott 57 egyenesszárnyú faj a Bakonyvidékrıl 
jelenleg ismert fajok számának (84) 67,8%-a. A Bakonyvidéken megerısített 
elıfordulással rendelkezı 13 védett, ill. fokozottan védett faj közül 5 került elı 
(Isophya costata, Poecilimon fussii, Poecilimon intermedius, Acrida ungarica, 
Celes variabilis). Az elıfordulási adatok és a fajok élıhely-választásával 
kapcsolatos ismeretek alapján a vizsgált részterületeken potenciálisan 8 védett 
faj elıfordulása volt várható, a realizált szám ennek ismeretében jó 
eredménynek tekinthetı. Az elıkerült védett fajok közül a Celes variabilis a 
Zárt száraz gyepek együttes-típus indikátor-fajának bizonyult. A többi védett 
faj együttesekhez való kötıdése nem volt kimutatható. Ezek élıhely-
választásának vizsgálata nem a közösségi ökológia, mint inkább az autökológia 
keretein belül lehetséges. 
Annak megfelelıen, hogy az egyenesszárnyú-együttesek nem 
növénytársulásokhoz, hanem hasonló szerkezeti paraméterekkel rendelkezı 
magasabb szintő növényzeti egységekhez (pl. cönotaxonómiai osztály) 
kötıdnek (Gallé et al. 1985, Evans 1988, Kemp et al. 1990, Fielding & 
Brusven 1993, Varga 1997, Bauer et al. 2004), a növénytársulás szinten kezelt 
bakonyvidéki mintavételi eredmények elválásai is magasabb cönotaxonómiai 
szinten történtek meg. 
Az Üde- és kiszáradó lápréti, mocsárréti együttes-típus karakterfajainak 
tekinthetı a Chrysochraon dispar és az Euthystira brachyptera, az együttes-
típust jellemzi a pratinicol fajok abszolút dominanciája, a xerophil jellegő fajok 
alárendelt részesedése és a Conocephalidae család markáns jelenléte. Ennek 
hátterében a Wingerden et al. (1991) által megállapított tényezık állhatnak, 
mely szerint az üde gyepek együtteseinek szervezıdésében meghatározó, hogy 
a magas és dús növényzet árnyékoló hatása negatívan befolyásolja a thermophil 
fajok egyedfejlıdését. Az élıhely-típusban jellemzı Juncus fajok a nemzetközi 
eredmények alapján is jól predikálják a Conocephalus fajok elıfordulását 
(Poschmann et al. 2009). Az együttes-típus a leírt hazai együttes-típusok közül 
leginkább Nagy et al. (2007), szintén Euthystira brachyptera dominanciájára 
épülı „homogén zárt gyepek” és még inkább Rácz (1998) „kiszáradó láprétek” 
és „sík és dombvidéki mocsárrétek” együttes-típusával azonosítható (utóbbiak 
kapcsán szintén a fenti két faj kerül említésre legfontosabb karakterfajként, 
igaz a szerzı az üde láp és mocsárréteket nem választja le a kaszálórétekrıl). 
A Kaszálóréti együttes-típus karakterfajai a Chorthippus parallelus és a 
Metrioptera roeselii. Marini et al. (2008) az elıbbi fajt szintén az intenzíven 
kaszált gyepterületeken kifejezetten jellemzınek és gyakorinak találta. A 
Metrioptera roeselii fıképp a kaszálás elıtti idıszakban volt gyakori a 
mintavételekben – annak megfelelıen, hogy a tapasztalatok alapján az üde, dús 
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növényzető élıhelyeket preferálja (Poniatowski & Fartmann 2008). A 
Bakonyvidéken feltárt együttest a pratinicol fajok dominálják, hıigény 
tekintetében az együttes a thermophil fajok felé tolódott. A feltárt kaszálóréti 
együttes-típus Magyarországról leírt fajkombinációk egyikéhez sem illeszthetı, 
a legnagyobb hasonlóság Rácz (2002) Salvio-Festucetum rupicolae 
növénytársuláshoz rendelt együttes-típusával mutatkozik. Az együttes-
szerkezetet kialakító tényezık kapcsán meg kell jegyezni, hogy a kaszálás a 
gyepmikroklíma befolyásolásán (Guido & Chemini 2000, Bauer & Kenyeres 
2006) és a mechanikai eredető mortalitáson (Gardiner & Hill 2006) túl a 
predációt (madarak) erısítı hatásán keresztül közvetve is hat az együttesek 
szervezıdésére (Ingrisch & Köhler 1998). 
Az, hogy a bakonyvidéki Félszáraz gyepek együttes-típus karakterfajai a 
Metrioptera bicolor, a Leptophyes albovittata és a Gomphocerippus rufus a 
vonatkozó nemzetközi (Gavlas et al. 2007, Fartmann et al. 2008, Poniatowski 
& Fartmann 2008) és hazai irodalmaknak (Varga 1997, Nagy et al. 2007) 
egyaránt ellentmond. Az ide tartozó, fıképp irtás eredető, ill. erdei 
környezetben elıforduló bakonyvidéki élıhelyeket jellemzi az arbusticol és 
silvicol fajok markáns jelenléte. A lokális félszáraz gyepek klimatikus 
jellemzıi a mesophil fajok jelentıs egyedszámmal való elıfordulását csak a 
kora nyári idıszakban teszik lehetıvé. A fenti fajkombináció nem került még 
említésre a hazai irodalomban és az egyéb közösségparaméterek alapján sem 
azonosítható egyik leírt együttes-típussal sem. Ezen élıhelyek más 
magyarországi elıfordulásoktól eltérı, egyedi vonásai – melyet Illyés et al. 
(2009) növénycönológiai alapokon is kimutatott – leginkább a thermophil és 
mérsékelten-thermophil fajok késı nyári magasabb részesedésében mutatkozik 
meg, ami feltehetıen a Bakonyvidéken található félszáraz gyepek éven belüli 
mikroklimatikus változásaival függ össze (Kenyeres 2010). 
A Nyílt homoki gyepek karakterfajainak bizonyult a Dociostaurus 
brevicollis és a Myrmeleotettix maculatus. Utóbbi fajt – németországi 
vizsgálatok alapján – Poniatowski & Fartmann (2008) is a gyér növényzető, 
száraz, meleg klímájú gyepek karakterfajának tartja. A Dociostaurus 
brevicollis fajt a szlovákiai homoki élıhelyeken is karakterfajnak találták 
(Krištín et al. 2004). Az együttes szerkezeti egyediségét abszolút 
pseudopsammophil, thermophil és Acrididae dominanciája adja. Az együttes-
típus a homoki területekrıl leírt magyarországi fajkombinációk közül Rácz 
(2002) Corynephoretum canescentis típusához áll a legközelebb, azzal a 
különbséggel, hogy a bakonyi állományokban az Acrida ungarica elıfordul, de 
nem karakterfajként. 
Az Cserjésedett félszáraz gyepek karakterfajai a Pterolepis germanica és 
az Ephippiger ephippiger. A Pterolepis germanica a faj areájának nagy részén, 
így annak északi és nyugati peremén is a vertikálisan strukturált, cserjésedı, 
száraz, meleg szegélyélıhelyeken a legjellemzıbb (Holuša & Kočárek 2008, 
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Braud 2008). Gavlas et al. (2007) az Ephippiger ephippiger fajt szintén a 
cserjés, magas gyepképzı növényfajokkal jellemezhetı élıhelyek 
karakterfajának találta. Élıhely-szerkezeti okokból jellemzik az együttest az 
arbusticol, a silvicol, a thermophil fajok, valamint az Ensifera és különösen a 
Tettigoniidae taxon magas részaránya. Az együttes-típus Magyarországról 
eddig még nem került leírásra. 
A Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek és a Zárt száraz gyepek elkülöníthetık 
együttes-szerkezeti karakterisztikák alapján, de az átfedések száma viszonylag 
jelentıs. Nyílt száraz gyepek karakterfajaként a Calliptamus italicus, a Zárt 
száraz gyepek karakterfajaként a Stenobothrus nigromaculatus nevezhetı meg. 
Ez utóbbi faj élıhelyigényeivel kapcsolatban hasonló eredményre jutott 
Behrens & Fartmann (2004) is. A Calliptamus italicus nyílt gyepekhez való 
kötıdése hosszú ideje ismert, ennek megfelelıen általában az egyenesszárnyú-
együttesek primer szukcessziójának korai fajai között szerepel (Bieringer 2002, 
Picaud & Petit 2007). A két együttes-típus közötti különbség a taxonok 
elıfordulási arányaival és a hıigény-spektrumokkal nem kifejezhetı, az 
életforma-típusok alapján azonban a két élıhely-típus elkülöníthetı. A Nyílt 
száraz gyepeket, sziklagyepeket a graminicol, a Zárt száraz gyepeket a 
pratinicol fajok uralják. Ez a különbség azonban nem volt elegendı ahhoz, 
hogy a két típust a szerkezeti paraméterek értékeit vizsgáló χ2-próbával és 
diszkriminancia analízissel el lehessen különíteni. A Nyílt száraz gyepek, 
sziklagyepek együttes-típus gyakorlatilag azonos a korábban „Nyílt mészkı és 
dolomit sziklagyepek” (Nagy et al. 2007) néven leírt együttes-típussal, a Zárt 
száraz gyepek együttes-szerkezet Rácz (2002) Pulsatillo-Festucetum 
stipetosum növénytársuláshoz kötött, ill. a Nagy et al. (2007) által „Zártabb 
sziklafüves lejtısztyeppek” néven leírt együttes-típusnak feleltethetı meg 
leginkább. 
Természetvédelmi vonatkozások összegzése 
A természetvédelmi szempontból kiemelt figyelemmel kezelt fajok 
(védett, fokozottan védett, Natura 2000), ill. a hazai gyakorisági kategóriák 
alapján ritka, vagy szórványos elıfordulású fajok mintavételekben 
tapasztalható relatíve magas száma annak volt elsısorban köszönhetı, hogy a 
mintaterületeket kizárólag természetes, vagy természetközeli gyepekben 
jelöltük ki. Ez azt a korábbi megfigyelésünket támasztja alá, mely szerint az 
egyenesszárnyúak természetvédelmi szempontból jelentıs fajainak vizsgálata 
során javasolt preferálni az adott terület növényzet alapján legjobb 
természetességi állapotú részterületeit. 
A Bakonyvidékrıl származó eredmények nagyrészt beilleszthetık voltak a 
korábbi hazai és nemzetközi tapasztalatok közé. Ez a téma szempontjából 
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eddig nem vizsgált területen erısítette meg, hogy hasonló élıhelyi feltételekkel 
rendelkezı természetes és természetközeli élıhelyeken – földrajzi helyzettıl 
függetlenül – hasonló szerkezeti jellemzıket és természetességi állapotot 
mutató egyenesszárnyú-együttesek szervezıdnek. 
A vizsgált élıhely-típusok közül a Félszáraz gyepek; a Nyílt homoki 
gyepek; a Cserjésedett félszáraz gyepek; a Zárt száraz gyepek, valamint a Nyílt 
száraz gyepek, sziklagyepek esetében a felvételezett területek egyikén sem 
folyik semmilyen fenntartó kezelés (kaszálás, legeltetés). A felvételezett 
Kaszálórét elıfordulások mindegyikét, valamint az Üde- és kiszáradó láprétek, 
mocsárrétek élıhely-típus vizsgált állományainak mintegy felét rendszeres (évi 
egy) kaszálással tartják fenn. A kaszált gyepekben elıforduló egyenesszárnyú-
együttesek és fajok megırzése kapcsán megállapítható, hogy a jelenlegi kezelés 
azokat számottevıen nem veszélyezteti, azonban hatása a termıhelyi 
viszonyoktól és a környezı élıhelyek minıségi jellemzıitıl erısen 
meghatározott: (1) kaszálatlan foltok meghagyása, ill. nem meghagyása 
erıteljesen befolyásolja a hygrophil fajok részarányát, szezonon belüli 
fennmaradását; (2) a késı nyári–ıszi idıszak együttes-szerkezetében 
meghatározó a sarjúhozam mértéke, mely a tapasztalataink szerint nem a 
kaszálás jellegétıl és idıpontjától, hanem elsısorban az élıhely 
vízellátottságától függ; (3) csapadékviszonyokat figyelmen kívül hagyó 
kaszálás, ill. többszöri kaszálás esetén a fenntartó kezelés extrém mértékben 
befolyásolja az egyenesszárnyú-együttesek dominancia-viszonyait. Utóbbi 
megállapítások jól kapcsolhatók azon nemzetközi vizsgálati eredményekhez, 
melyek szerint a területkezelés jellege erısen befolyásolja az egyenesszárnyú-
együttesek természetességi állapotát (Guido & Chemini 2000, Kruess & 
Tscharntke 2002, Knop et al. 2006). 
Az egyenesszárnyú-együttesek szerkezetét befolyásoló legerıteljesebb 
diszturbanciának számító intenzív legeltetés – mely elsısorban a növényzet-
szerkezet komplexitásának drasztikus csökkenésén keresztül fejti ki negatív 
hatását (Fielding & Brusven 1993, Kisbenedek 1995) – a vizsgált gyepek 
területén, ill. azok szőkebb környezetében sem jellemzı. 
A Bakonyvidék vizsgálatba vont természetes és természetközeli 
gyepterületeinek jelenlegi kezelése az egyenesszárnyú-együttesek és fajok 
megırzése szempontjából leginkább meghatározó vegetációstruktúra-
heterogenitás fenntartását biztosítani látszik. 
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A cikkhez tartozó Online Függelékek a folyóirat honlapján találhatóak 
(http://www.mbtktv.mtesz.hu/kiadvanyok.html). 
1. Függelék: A mintavételek során kimutatott egyenesszárnyú fajok földrajzi elterjedése 
(Et), faunaelem (Fe) és életforma-típus (Éf), valamint hıigény (Hi) szerinti besorolása (Ingrisch 
& Köhler 1999 munkája alapján), valamint a hazai gyakorisági adatok alapján megállapított 
természetvédelmi kategóriája (Tk) (Rácz 1998) (Védett fajok félkövérrel szedve) 
2. Függelék: Az együttes-szerkezeti vizsgálatok klaszter-csoportok szerint összevont adatai 
(Kr: Kaszálórétek; Nyszgy: Nyílt száraz gyepek, sziklagyepek; Üklrm: Üde- és kiszáradó 
láprétek, mocsárrétek; Fszgy: Félszáraz gyepek; Csfszgy: Cserjésedett félszáraz gyepek; Zszgy: 
Zárt száraz gyepek; Nyhgy: Nyílt homoki gyepek) 
3. Függelék: A Bakonyvidéken feltárt egyenesszárnyú együttes-típusok legfontosabb 
szerkezeti mutatói. 
 
 
 
Orthopteran assemblages (Orthoptera) of natural and semi-natural grasslands in 
the Bakony Region 
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E-mail: kenyeres.zol@gmail.com 
Orthopteran assemblages of the natural and semi-natural grasslands of the Bakony Region 
were researched. 656 samples (collected by sweep-netting) of 43 sampling areas were used for 
the analyses. Based on the results Orthopteran assemblages of the Bakony Region are related to 
the following habitat-types: (1) Calcareous fens, drying fens and marshy meadows; (2) 
Hayfields; (3) Semi-dry grasslands; (4) Open sandy grasslands; (5) Scrubby semi-dry grasslands; 
(6) Closed dry grasslands; (7) Open dry grasslands, rocky grasslands. It is confirmed in a new 
geographical region that natural and semi-natural habitats having similar structural features are 
characterized by Orthopteran assemblages with similar composition and naturalness – 
independently from their geographical situation. Based on the above facts, shaping successful 
global conservational strategies is possible. 
Key words: Bakony Region, natural grasslands, Orthopteran assemblages, structure, 
conservation 
 
